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ASEMAKAAVOITUKSEN KAYNNISTAMISTA JA ALUEEN RAKENTAMISKIELTOON
ASETTAMISTA KOSKEVA ASIA (BERTEL JUNGIN TIE 7)

Helsingin Kulosaaressa Bertel Jungin tie 7:ssa sijaitsevan tontin RN:o 7:7 omistaja
XXXXXXXXXXXX on pyytanyt lshestymain kaupunginhallitusta asiassaan. Lausun kun-
nioittavasti pyynnén johdosta seuraavaa. Erityisesti esitimme toivomuksenamme, et-
ta kaupunginhallituksen esittelijélla ja jasenilld olisi aikaa yksityiskohtaisesti perehtya
asiaan ennen esityslistan laatimista, asian kasittelys ja siitd pa&ttamista. Asialla on
suuri merkitys 70-vuotiaalle tontin ja rakennuksen omistajalle.

Tontilla RN:o 7:7 sijaitsee erittdin huonokuntoinen, itse asiassa purkukun-
toinen rakennus. Liitteend 1 on valokuvien ohella selvityksid rakennuksen kunnosta
Ja siita, ettei rakennuksella katsota olevan suojeluarvoja. Tehtyjen selvitystenkin pe-
rusteella rakennus on purkukuntoinen. Rakennuksen kunnostaminen olisi ver-
rattavissa uudisrakentamiseen ja se tulisi maksamaan 1,2—2-kertaisesti
uudisrakentamiseen verrattuna, miki olisi tiiysin kohtuutonta kenelle ta-
hansa.

HHOOXXXXXXKXXX on laittanut asiassa rakennuslupahakemuksen vireille, jossa on haettu
lupaa saada rakentaa tontille uusi, mm. terveellisyys- ja turvallisuusvaatimukset sek3
muut nykyvaatimukset téyttdva rakennus. Samalla vanha rakennus purettaisiin uuden
tieltd. Asiassa on jo aiemminkin tuotu esiin tontinomistajan taholta se, ettd vanhan
rakennuksen vield kéyttokelpoiset osat — kuten ovet, ikkunat ja hirret — kierritettsi-
siin ja kaytettdisiin uudelleen. Rakennuslupaa ei kuitenkaan mm. kaupunkisuunnitte-
lulautakunnan vastustuksen takia myénnetty. Kielteisests rakennuslupapaatoksestd
on valitettu Helsingin hallinto-oikeuteen (valitus on liitteend 2).

Rakennuksen erittdin huonosta kunnosta huolimatta Helsingin kaupunkisuunnittelu-
lautakunta on p&attanyt esittdd kaupunginhallitukselle, etta tontti RN:o 7:7 ainoana
Kulosaaren asemakaava-alueesta maarataan MRL 53 §:n 1 momentin perusteella ra-
kennuskieltoon kahdeksi vuodeksi suojelutavoitteisen asemakaavan laatimista varten.
Poytakirja on liitteend 3. Liitteend 3 on myds lautakunnalle toimittamamme kirjelma,
joka pyydettiin toimittamaan lautakunnan jésenille ennen asian ratkaisemista, mutta
joka aineisto ilmeisesti sivuutettiin tyystin asiaa lautakunnassa kisiteltiessa.
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Asiassa ei ole edellytyksia tontilla RN:o 7:7 olevan rakennuksen suojelemi-
seksi eika siten asiassa ole jarkevaa ja tarkoituksenmukaista ldhtea laatimaan yhdel-
le tontille asemakaavaa ja asettaa tonttia tdssa tarkoituksessa rakennuskieltoon. Ra-
kennuskiellon asettaminen tulisi estamdian rakennuksen jarkevén ja lainmu-
kaisen kunnossapidon maaraamattomaksi ajaksi, koska rakennuskiellon aset-
taminen tulisi estamdan kunnossapitotoimenpiteiden edellyttamien uusien rakennus-
ja toimenpidelupien mydntdmisen jatkossa. Kun ei-suojeftu rakennus tulisi ransisty-
madan entisestddn, myos sen peruskorjaaminen muodostuisi kaiken aikaa entistakin .
kannattamattomammaksi.

KHO on tuoreessakin oikeuskdytannossadn katsonut, ettéd purkamislupaa myonnetta-
essa merkitystd on rakennuksen kunnolla (mm. KHO 2009:67). Kyseisessa tapauk-
sessa aikanaan suojeltu rakennus saatiin purkaa. Nyt kasilld olevassa tapauksessa ra-
kennusta ei ole edes suojeltu ja sen suojelutarvekin ndyttaa perustuvan vain Helsin-
gin kaupungin yksittéisten virkamiesten kasityksiin.

Voimassa olevasta suojelukaavasta on myds huomattava, ettd siing jatettiin jo
yksi arvokas huvila (42036/13) sen huonon kunnon takia rakennussuoje-
lun ulkopuolelle. Asemakaavan selostuksen (s. 3) mukaan kyseinen huvila kuului
alimpaan kuntoluokkaan, jossa korjauskustannusten arvioitiin olevan yli 70 % uuden
hinnasta. Suojelukaavasta on my6s huomattava, etta siind on jopa suojeltujen raken-
nusten (sr-2) purkaminen mahdollistettu pakottavasti syystd. KHO otti em. tapauk-
sessa asiallisesti ottaen kantaa siihen, ettd tallainen pakottava syy voi liittyd raken-
nuksen huonoon kuntoon.

Ei voida pitdéd maanomistajien yhdenvertaiselle kohtelulle asetettavien vaa-
timustenkaan mukaisena, etta nyt kasilld oleva selvasti asemakaavoituksessa kéy-
tettyyn alimpaan kuntoluokkaan kuuluva rakennus suojeltaisiin, vaikka sen kunnos-
tuskustannukset olisivat vielékin suuremmat kuin suojelukaavassa suojelun ulkopuo-
lelle jatetyn arvokkaan huvilan kustannukset olisivat arviolta olleet.

Haluamme my6s kiinnittdd@ kaupunginhallituksen esittelijan ja jasenten huomiota
Helsingin kaupungin mahdolliseen korvausvastuuseen. Vastuu voisi perustua
tdysin kohtuuttomiin kunnostus- ja ennallistamiskustannuksiin. Kun kyseessd ei kui-
tenkaan ole kaupunkisuunnittelulautakunnan lausumienkaan valossa rakennussuoje-
lulain 2 §:ssa tarkoitettu kohde, asemakaavallinen suojelu voi perustua vain maan-
kdytto- ja rakennuslain 57.2 §:iin. Lainkohdan mukaisen, asemakaavaan sisillytetts-
van suojelumaarayksen tulee olla maanomistajalle kohtuullinen. Ottaen huomioon ei-
suojellun rakennuksen kunto suojelu em. perusteella tulisi olemaan tiysin
kohtuuton, joten suojelu ei tulisi edes olemaan mahdollista.

Rakennusta ei ole suojeltu voimassa olevassa asemakaavassa nro 8620 ei-
kd myobskddan rakennussuojelulailla. Uudenmaan ympéristokeskus ei ryhtynyt
mihinkdan toimenpiteisiin rakennuksen suojelemiseksi, vaikka sille ilmoitettiin raken-
nuslupahakemuksesta. Téllaista suojeluasiaa ei muutoinkaan ole tullut ymparistokes-
kuksessa vireille. Rakennus tai sen ymparisto ei sisally asemakaavan jilkeen laadit-
tuun Museoviraston ja ymparistoministerion julkaisuun vuodelta 1993 “Ra-
kennettu kulttuuriymparist6. Valtakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset ym-
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paristot” (Museoviraston rakennushistorian osaston julkaisuja 16). Rakennusta ei ole
valtakunnallisissa inventoinneissa mitenkaan katsottu sailyttimisen arvoiseksi.

Suojelukaavaa laadittaessa Museoviraston todetaan esittineen ymparistéministeriolle,
etta rakennus olisi tullut suojella asemakaavalla. Tastd huolimatta ympéristominis-
terio vahvisti suojelukaavan ilman, ettd kyseistd rakennusta suojeltiin. Asi-
assa siis katsottiin, ettei edellytyksid suojelulle ollut. Suojelun perusteet eivit asiassa
ole voineet muuttua silld tavoin, ettd rakennus olisikin nyt suojeltava.

Suojelukaavan laatimisen yhteydessa nimenomaan selvitettiin ja ratkaistiin Kulosaa-
ren alueen rakennussuojelukysymykset, myos tontilla RN:o 7:7 sijaitsevan rakennuk-
sen ja Bertel Jungin tien ympdristén osalta. Rakennuksella itselldin tai osana
Bertel Jungin tien katukuvaa taikka laajemmin osana ympiristoa ei katsot-
tu olevan sellaisia arvoja, ettd rakennus olisi tullut suojella tai ymparist6
sailyttad. Rakennus tai sen ympéristd ei tuolloinkaan ollut rakennussuojelulaissa
tarkoitettu suojelukohde. MyGskaan suojelun edellytykset rakennuslain mukaan eivat
tayttyneet. Nyt kaupunkisuunnittelulautakunta kuitenkaan vaittaa tarkemmin peruste-
lematta ja vastoin aiempia selvityksia ja inventointeja, etté tillaisia suojeluarvoja ra-
kennuksella kuitenkin jostain syyst3 olisi.

Katsomme, ettd kaupunkisuunnittelulautakunnan tarkoituksena onkin vain shi-
kaaninomaisesti pyrkia estamaan tontilla sijaitsevan erittdin huonokuntoisen raken-
nuksen purkaminen ja uuden, nykyvaatimukset tayttivin rakennuksen rakentaminen.
Tata ei voida pitaa hyvaksyttavana.

Vetoamme kunnioittavasti kaupunginhallituksen esittelijaan ja jaseniin, ettd asiassa
vihdoin saataisiin piste Bertel Jungin tie 7 sijaitsevan erittdin huonokuntoisen raken-
nuksen perusteettomille suojeluvaatimuksille. Taltd osin haluamme tuoda esiin myos
sen, etta rakennuslautakunnan puheenjohtaja Kauko Koskinen on ollut tontinomista-
jan kertoman mukaan ainoa henkild koko prosessin aikana, joka on kaupungilta ky-
nyt tontilla tarkemmin tutustumassa rakennuksen kuntoon myés sisdpuolelta. Kauko
Koskinen oli ehdottomasti sitd mieltd, ettd rakennus voidaan purkaa, minkd nake-
myksen han myds kirjautti valituksenalaiseen rakennuslupapaitokseen. XXXXXXXXXXX
XXX voi kaupunginhallituksen esittelijan ja jasenten niin halutessa esitelld rakennusta.

Toivomme, etté kaupunginhallitus tarvittaessa pyytdd Uudenmaan ymparistokeskuk-
selta lausunnon siitd, ettei kyse ole rakennussuojelulain 2 §:ssé tarkoitetusta koh-
teesta. Jos kaupunginhallitus kuitenkin paatyy asettamaan rakennuskiellon, pyydam-
me vield varaamaan XXXXXXXXXXXXXX tilaisuus lausua mielipiteensa paatdsesitykses-
ta ennen asian ratkaisemista. XXXXXXXXXXXX toivoo, ettd rakennus saataisiin pian
purkaa ja tilalle voitaisiin rakentaa nykyvaatimukset tayttiva asuintalo.

Helsingissa 1. paivana heindkuuta 2009
XXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXXXXXXKX
XXXXXXXXXKXXXXXXXXXKXXXXXXXXXKX

Sampsa Matilainen

OTK, TkL, Espoo

XXXXXXXXXXXXXX asiamiehena
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Liitteet

1 Valokuvia seka selvityksia rakennuksen kunnosta ja arvoista

2 Valitus Helsingin hallinto-oikeuteen rakennuslupapdaatoksesta

3 Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunnan péytékirjanote 11.6.2009





